
JLIS.it vol. 14, no. 3 (September 2023)
ISSN: 2038-1026 online
Open access article licensed under CC-BY
DOI: 10.36253/jlis.it-558

© 2023, The Author(s). This is an open access article, free of all copyright, that anyone can freely read, download, copy, distribute, print, search, or link 
to the full texts or use them for any other lawful purpose. This article is made available under a Creative Commons Attribution 4.0 International License, 
which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited. JLIS.it is a journal of the SAGAS 
Department, University of Florence, Italy, published by EUM, Edizioni Università di Macerata, Italy, and FUP, Firenze University Press, Italy.

Archival users and AI tools for reference and access:  
a study within the InterPARES Trust AI project

Pierluigi Feliciati(a)

a) University of Macerata, https://orcid.org/0000-0002-2499-8528

Contact: Pierluigi Feliciati, pierluigi.feliciati@unimc.it 
Received: 25 April 2023; Accepted: 14 June 2023; First Published: 15 September 2023

ABSTRACT
Evaluating the effectiveness of search tools, the ease of use of the selection and display interfaces of archival descriptions 
and documents and the satisfaction of end users are not everyday activities among archive service managers. A culture of 
quality should instead consider actual effectiveness, adopting a user-centred design and a systematic comparison with final 
users. Within the international project InterPARES Trust AI, focused on the impact of Artificial Intelligence on archival 
functions, specific studies have been activated on user access to archives and documents in the AI perspective. This contri-
bution presents this project, its assumptions, objectives, results and the first findings of the study in Italy.
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Gli utenti archivistici e gli strumenti IA per l’orientamento  
e l’accesso: uno studio nell’ambito del progetto  

InterPARES Trust AI
ABSTRACT
Valutare l’efficacia degli strumenti di ricerca, la facilità d’uso delle interfacce di selezione e visualizzazione delle descrizioni 
e dei documenti archivistici e la soddisfazione degli utenti finali non è un’attività diffusa tra i responsabili dei servizi ar-
chivistici. Una cultura della qualità dovrebbe invece tenere conto dell’efficacia reale, adottando una progettazione centrata 
sugli utenti e un confronto sistematico con essi. Nell’ambito del progetto internazionale InterPARES Trust AI, concentrato 
sull’impatto dell’Intelligenza Artificiale sulle funzioni archivistiche si sono attivati specifici studi sull’accesso degli utenti 
agli archivi e ai documenti, nella prospettiva dell’intelligenza artificiale. In questo contributo si presenta questo progetto, 
i suoi presupposti, obiettivi e risultati e i primi esiti dello studio in Italia sugli utenti. 
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Premessa1

Di cultura della qualità del servizio archivistico non si discute mai abbastanza, e non solo in Italia. 
Valutare l’efficacia degli strumenti di ricerca, la facilità d’uso delle interfacce di selezione e visua-
lizzazione delle descrizioni e dei documenti archivistici e la soddisfazione degli utenti finali è un 
tema sullo sfondo del dibattito, come se non fosse prioritario. La corretta produzione, gestione 
e conservazione degli archivi sono presupposti imperativi della nostra professione, così come le 
loro condizioni di accesso rappresentano un obiettivo altrettanto centrale. Si documentano i fatti 
per poterne verificare, nel tempo, in modo autentico e accurato la sostanza e le implicazioni, con-
servandone gli atti, dopo accurata selezione e gestione, per prolungarne l’uso anche nei diversi, 
mutati contesti. Le funzioni archivistiche, nel loro diacronico articolarsi e nella dialettica con le 
attività della società, sono per ben noti motivi tutte cruciali e interdipendenti. Relegare la funzione 
di mediazione e accesso ai documenti dietro le quinte, riducendola al solo orario di apertura degli 
istituti di conservazione o alla mera pubblicazione in rete di inventari o banche dati, di documenti 
digitali o digitalizzati umilia il valore della descrizione, credo, contribuendo alla marginalità degli 
archivi nella percezione collettiva e dei policy makers (Feliciati 2016).
Nella progettazione dei servizi archivistici digitali si declina spesso il requisito della qualità solo 
come rispetto ortodosso degli standard interni, con un approccio dunque auto-referenziale che 
resiste al confronto con l’efficacia percepita e con la soddisfazione. La mediazione archivistica va 
concepita come un processo aperto, capace di ripensarsi sia attraverso il confronto con le dina-
miche (anche tecnologiche) della società, sia con le esigenze e i comportamenti degli “altri”, degli 
utenti finali (Burton 2005; Featherstone 2006). L’attenzione alla qualità non può essere episodica 
perché le forme e i modi di gestione e uso degli archivi e dei documenti mutano al mutare degli 
strumenti disponibili per l’accesso alla conoscenza registrata (Daniels e Yakel 2010).
Muovendo da questi presupposti teorici ed etici è stato inevitabile attivare specifici studi sull’ac-
cesso degli utenti agli archivi e ai documenti nell’ambito del progetto internazionale InterPARES 
Trust AI, concentrato sull’impatto dell’Intelligenza Artificiale sulle funzioni archivistiche (Du-
ranti et al. 2021). Di questo importante progetto e dei primi risultati dello studio in Italia condotto 
da chi scrive si tratta in questo contributo, sperando sarà di ispirazione l’approccio “collaborativo” 
con gli utenti, utile a fronteggiare senza pregiudizi ed esitazioni i cambiamenti che, ci piaccia o no, 
stiamo già vivendo. 

Il progetto InterPARES Trust AI: storia, obiettivi e primi risultati
Nell’aprile 2021, il Social Sciences and Humanities Research Council of Canada ha assegnato una 
sovvenzione di partenariato al progetto quinquennale I Trust AI (dove I sta per InterPARES, 
International Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems, Trust evidenzia il 
concetto archivistico chiave dell’affidabilità e AI sta per Artificial Intelligence).2 L’obiettivo gene-
rale è sviluppare e sfruttare soluzioni di IA per supportare la continua disponibilità e accessibilità 
di documenti pubblici autentici e affidabili. È stato costituito un consorzio internazionale che 

1  Le traduzioni dall’inglese nelle citazioni sono dell’autore.
2  Ultimo accesso 24 aprile 2023. https://interparestrustai.org/trust.

https://interparestrustai.org/trust
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copre quattro continenti per produrre ricerche originali e formare studenti e personale altamente 
qualificato, attivando un circolo virtuoso tra il mondo accademico, le istituzioni archivistiche, gli 
archivisti degli enti pubblici e l’industria, per rafforzare le conoscenze e le capacità di ciascuna 
delle parti. Coordinatrice del progetto è Luciana Duranti dell’Università della British Columbia, 
affiancata da Muhammad Abdul-Mageed e da Corinne Rogers. 
Questo progetto rappresenta la quinta fase di InterPARES: la prima (1999-2001)3 era incentrata 
sul tema della conservazione dell’autenticità dei record elettronici non più necessari all’ente pro-
duttore per adempiere al proprio mandato; la seconda (2002-2007) ha modellizzato i concetti, i 
principi, i criteri e i metodi necessari per garantire la creazione e il mantenimento di documenti 
accurati e affidabili e la loro conservazione a lungo termine utilizzando le tecnologie informa-
tiche, considerando le allora nuove tendenze all’interattività e alla partecipazione. La terza fase 
(2007-2012) ha tradotto la teoria e i metodi di conservazione digitale standard in piani d’azione 
concreti per supportare gli archivi di organizzazioni dotate di risorse limitate, evidenziando 
quali fattori influenzino l’implementazione appropriata per ciascun archivio in ciascun contesto 
e quali siano le competenze dei professionisti.  Infine, InterPARES 4 (2012-2019)4 ha affrontato 
l’autenticità e affidabilità di record e dati in ambienti on-line, definendo i quadri teorici e me-
todologici utili per sviluppare politiche, procedure, regolamenti, standard e legislazioni locali, 
nazionali e internazionali. 
Supportare il lavoro archivistico utilizzando l’IA non è un’idea nuova: da molto si discetta di archi-
vista cibernetico (Rhoads 1969) e di Artificial Intelligence, Expert Systems, and Archival Automation 
(Hirtle 1987); Stielow paragonò lo sviluppo della teoria archivistica all’avanguardia dell’IA, ca-
ratterizzando entrambi come la ricerca dell’ovvio (Stielow 1991), mentre Benson adottò soluzioni 
di intelligenza artificiale per rappresentare le fotografie d’archivio (Benson 2009). Eppure, stando 
a una ricerca di Cohasset Associates e ARMA International, nel 2019 solo il 44% degli archivisti 
testimoniava che le proprie organizzazioni utilizzano “strumenti automatizzati [...] per individuare 
e conservare le informazioni rilevanti”, il 49% eliminava manualmente le e-mail, mentre il 58% 
eliminava manualmente i record dai dispositivi mobili (Cohasset e ARMA 2019). Le organizzazio-
ni stanno annegando nei documenti e nelle informazioni, ormai è indiscutibile (Smallwood 2015). 
La situazione non è migliore quando le risorse documentarie sono innovative rispetto alle forme 
classiche di documenti archivistici. I messaggi di posta elettronica, ad esempio, possono essere 
fondamentali per documentare le responsabilità, l’applicazione dei diritti utili alla conservazione 
della memoria storica. “Tuttavia, conservare la posta elettronica è difficile e pone una serie di 
sfide logistiche ed etiche. Gli archivi hanno faticato a sviluppare strategie e metodi riproducibili 
sia per proteggere le informazioni sensibili nella posta elettronica, riservate o legalmente riservate, 
sia per garantire un accesso effettivo alla posta elettronica, a causa del volume e della complessità 
del materiale” (Schneider et al. 2019, 305-306). Allo stesso modo, i metadati – indispensabili per 
garantire nel tempo l’identità e l’integrità dei record – sono praticamente impossibili da gestire 
manualmente: “per gestire la quantità di metadati necessaria, gli archivisti e i gestori documentari 
dovranno quasi certamente usare sistemi di intelligenza artificiale che analizzino automaticamente 
la forma, il contenuto e il contesto degli oggetti che popolano i sistemi descrittivi” (Yeo 2013, 221).

3  Ultimo accesso 24 aprile 2023. http://www.interpares.org/.
4  Ultimo accesso 24 aprile 2023. http://interparestrust.org/.
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http://interparestrust.org/
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Da quando Anne Gilliland ha esplorato per la prima volta l’utilizzo di un sistema esperto per clas-
sificare i record digitali (Gilliland 2016), si sono succeduti vari progetti che hanno esaminato l’IA 
per gli archivi; tuttavia, tali progetti sono in genere limitati, esaminando spesso un particolare stru-
mento o anche un singolo set di record in un contesto specifico. Sebbene abbiano portata limitata, 
valutando solo una o due tecniche di intelligenza artificiale, gli studi generalmente concordano sul 
potenziale degli strumenti di intelligenza artificiale per la classificazione del contenuto di grandi 
raccolte di documenti e per supportare i gestori di record e gli archivisti nel loro lavoro quotidiano 
(Lee 2018). Oltre che per alleggerire il carico dei professionisti, alcuni studi hanno considerato l’a-
dozione dell’intelligenza artificiale per arricchire l’accesso alle informazioni archivistiche, ad esem-
pio con sistemi di raccomandazione che colleghino le immagini ai documenti digitalizzati (Vowell 
et al. 2020), utilizzando il riconoscimento del testo scritto a mano (Handwritten Text Recognition 
- HTR) per rendere ricercabili i documenti manoscritti (Goudarouli et al. 2019) e persino usando 
chatbot per aiutare i ricercatori a individuare collegamenti non espliciti (Gupta e Kapoor 2020).
La conoscenza sviluppata nei venti anni di ricerca di InterPARES costituisce un punto di par-
tenza, pur con lo spostamento attuale dal focus sui progettisti di sistemi di record e archivi allo 
sviluppo dell’efficienza e dell’efficacia nello svolgimento delle funzioni archivistiche, proteggendo 
al tempo stesso la professione, l’impatto sociale e i valori culturali. L’approccio di ITrust AI è in-
fatti al tempo stesso di breve e lungo termine: da un lato si pone la necessità pratica e urgente di 
affrontare i problemi esistenti su larga scala, identificandoli e valutando la possibile applicazione 
di soluzioni di IA per affrontarli coinvolgendo esperti e professionisti dell’archivistica e ricercatori 
di intelligenza artificiale su scala globale. Secondariamente, a lungo termine si esplorerà l’uso di 
strumenti di IA applicabili in modo affidabile per i problemi futuri, definendo gli strumenti di cui 
gli archivi avranno bisogno per soddisfare in modo flessibile le loro esigenze, in continua evoluzio-
ne, incluso il supporto per scegliere quali soluzioni basate sull’intelligenza artificiale saranno utili, 
opportune e sostenibili. Queste azioni devono considerare i contesti etico, legale e le implicazioni 
sociali di qualsiasi soluzione tecnologica per creare, gestire, utilizzare, controllare intellettualmen-
te, conservare e fornire accesso agli archivi. Si devono valorizzare le promesse dell’IA evitando 
conseguenze indesiderate per l’integrità dell’infrastruttura dei documenti pubblici e applicando 
tali soluzioni per supportare la governance pubblica, la gestione, accesso e conservazione dell’evi-
denza documentaria e della cultura. 
Parlando di intelligenza artificiale, durante la ricerca si stanno considerando una varietà di me-
todi di apprendimento automatico. Innanzitutto, i modelli di NLP (Natural Language Processing), 
che possono essere applicati al testo dei documenti e degli strumenti di gestione e accesso agli 
archivi: classificazione, traduzione, rilevamento di forme dialettali e persino identificazione di 
espressioni offensive o dannose (Zhang e Abdul-Mageed 2019; Elmadany et al. 2020).  I metodi di 
Deep Learning, sia tradizionali che profondi, possono essere utilizzati per risolvere nuovi proble-
mi archivistici: ad esempio, per migliorare gli strumenti di OCR (Optical Character Recognition) 
per garantire una migliore accessibilità e fruibilità dei documenti si aprono alcune questioni che 
vanno dall’analisi statistica degli output alla diversità linguistica nei dati di addestramento dei 
software (Smith e Cordell 2018).  Il progetto sta affrontando anche le architetture di DCNN (Deep 
Convolutional Neural Networks) per una classificazione delle immagini con la combinazione di 
diversi metodi. Sebbene le ricerche passate abbiano già esaminato alcune tecniche tradizionali di 
apprendimento automatico (le cosidette bag of words), non sono state valutate finora le tecniche più 
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recenti di Deep Learning, con tecniche di apprendimento profondo come le DCNN (Patel et al. 
2020), che mostrano risultati promettenti. Ad esempio, uno strumento utile potrebbe essere la de-
scrizione automatica dei documenti archivistici: per le riproduzioni digitali di documenti prive di 
descrizioni, potrebbero essere utilizzati i modelli Faster R-CNN basati sull’attenzione (Anderson 
et al. 2018). Allo stesso modo, l’apprendimento multitasking può essere utilizzato per migliorare 
la qualità delle traduzioni da una lingua all’altra, il rilevamento di oggetti e la classificazione delle 
immagini (Elliott e Kádár 2017), associate alle tecniche di NLP per la generazione di nuovo testo 
(Fedus, Goodfellow, e Dai 2018), la sua classificazione (Cireşan, Meier, e Schmidhuber 2012) e 
traduzione automatica (Przystupa e Abdul-Mageed 2019).
Il progetto I Trust AI è articolato in cinque fasi:

1.	 (2021-22) identificare quali specifiche tecnologie di IA sono in grado di affrontare le sfide 
critiche per record e archivi;

2.	 (2022-23) determinare i rischi e i benefici dell’utilizzo di tali tecnologie;
3.	 (2023-24) stabilire in che modo i concetti e i principi archivistici possono supportare lo 

sviluppo di un’IA responsabile;
4.	 (2024-25) convalidare i risultati raggiunti nella terza fase attraverso studi di casi e dimo-

strazioni;
5.	 (2025-26) verificare e convalidare tutti i prodotti e completare la strategia di disseminazio-

ne.5

Il coordinamento generale è in capo a un Executive Research Commitee che si riunisce ogni 15 
giorni, valuta gli studi proposti6 e organizza ogni quattro mesi i plenary meeting di tutti i partner, 
cui segue una giornata di convegno pubblica. sempre in sedi diverse in tutto il mondo. Inoltre, 
sono stati istituiti sei gruppi di lavoro fondati sulle funzioni archivistiche, cui afferiscono gli studi 
specifici: Creation and Use, Appraisal and Acquisition, Arrangement and Description, Retention and 
Preservation, Management and Administration e Reference and Access. Per facilitare la trasversalità 
di alcuni studi e lo scambio dei risultati sono stati poi creati nel corso delle attività alcuni clu-
sters tematici: Digitization, Analysis-Sensemaking, Privacy and Personal Information, User focus. Uno 
strumento importante del progetto, vista la sua dimensione globale, è la ricca banca dati termino-
logica, accessibile pubblicamente.7 

Lo studio sugli utenti
Nell’ambito del gruppo di lavoro su Reference and Access, fin dall’autunno 2021 è stato approvato 
ed è partito uno studio internazionale sugli utenti, identificato dalla sigla RA05 e dal titolo Users’ 
approaches and behaviors in accessing records and archives in the perspective of AI: a global user 

5  Ultimo accesso 24 aprile 2023. https://interparestrustai.org/trust/about_research/summary.
6  Tutti gli studi del progetto sono consultabili online. Ultimo accesso 24 aprile 2023. https://interparestrustai.org/trust/
about_research/studies. 
7  Ultimo accesso 15 aprile 2023. https://interparestrustai.org/terminology. La sezione del progetto si compone di un Glos-
sario, di un Dizionario, di una sezione con le ontologie prodotte nei vent’anni di InterPARES e del rinvio al Multilingual 
Archival Terminology database (MAT) dell’International Council of Archives, coordinato da Luciana Duranti. Ultimo 
accesso 15 aprile 2023. http://www.ciscra.org/mat/.

https://interparestrustai.org/trust/about_research/summary
https://interparestrustai.org/trust/about_research/studies
https://interparestrustai.org/trust/about_research/studies
https://interparestrustai.org/terminology
http://www.ciscra.org/mat/
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study, traducibile in italiano con “Approcci e comportamenti nell’accesso a documenti e archivi 
nella prospettiva dell’Intelligenza artificiale”. Mancano studi di livello internazionale sull’effettiva 
qualità nell’esperienza di accesso e uso degli archivi e conseguentemente non sono disponibili 
protocolli e metriche condivise. I pochi studi effettuati sono sempre di livello locale, limitati a 
specifici servizi gestiti da specifiche organizzazioni (Chapman 2010; Daniels e Yakel 2010; Duff e 
Stoyanova 1998; Feliciati 2012; Scheir 2005; Yakel 2004). 
Lo studio mira ad acquisire dati attendibili sul punto di vista degli utenti, così da poter sup-
portare in ITrust AI la definizione di requisiti e di linee guida per lo sviluppo di strumenti 
di intelligenza artificiale affidabili, sostenibili e utili per migliorare le funzioni di supporto e 
accesso a documenti e archivi. Le questioni di partenza sono: cosa sappiamo di come gli utenti 
eseguono le proprie ricerche? Usano nomi personali, denominazioni di soggetti produttori e di 
uffici specifici, di luoghi? Sono a loro agio con il linguaggio delle interfacce digitali e dei do-
cumenti? Sono disposti a far elaborare i loro dati di ricerca da strumenti di IA per migliorare 
i servizi di ricerca e accesso? Apprezzerebbero interfacce basate sul linguaggio naturale, anche 
tramite dispositivi audio? Sono individuabili tendenze e problematiche simili in diversi contesti 
d’uso, a livello internazionale? 
I dati raccolti attraverso le attività di coinvolgimento di campioni di utenti finali riveleranno pre-
ziose informazioni sulla soddisfazione nei confronti dei servizi di riferimento e accesso agli archi-
vi digitali esistenti e sulla effettiva consapevolezza, sulle aspettative e le preoccupazioni rispetto 
all’applicazione dell’IA. Il progetto è coordinato da chi scrive e condotto con Giorgia Di Marcan-
tonio, Emanuele Frontoni e Marina Paolanti (UniMC), Jessica Bushey (USA), Thsepho Mosweu 
(Botswana), Darra Hoffmann (USA), Adele Torrance (Canada), Sindiso Bhebhe (South Africa). 

La prima fase dello studio in Italia: metodologia e risultati
Prima di tutto nell’ambito dello studio RA05 è stata raccolta una bibliografia tematica sugli studi 
degli utenti archivistici, per avere sotto controllo lo stato delle ricerche e delle metodologie, co-
ordinata con la bibliografia condivisa da tutti i ricercatori e i partner di ITrust AI, alimentata in 
Zotero8 per supportare gli studi in corso.
Al tempo stesso si è elaborato un protocollo di indagine per l’organizzazione di focus group, in 
inglese, condiviso con il gruppo di lavoro, che lo ha perfezionato nella prospettiva di adottare la 
stessa metodologia di raccolta dati nei diversi contesti geografici e archivistici. Si è dovuto però 
constatare che l’organizzazione di focus group sarebbe stata troppo impegnativa per i ricercatori 
e le istituzioni archivistiche coinvolte. Si tratta, a parere di chi scrive, di un segnale preoccupante 
del distacco esistente tra gli istituti archivistici e i loro utenti finali, in parte forse imputabile alla 
abitudine all’interazione a distanza dovuta alla difficile fase della pandemia da covid-19, forse 
alla rarità di interazioni mirate alla valutazione della qualità dei servizi, reali o on-line che siano. 
Pertanto, si è proceduto a rielaborare il protocollo in una forma adatta alla progettazione di que-
stionari online, sia in inglese che in italiano, rivedendo l’agenda dell’intero studio convertendola 
dal percorso globale-locale – attivando diverse attività di studio a livello internazionale basate 

8  Cfr. https://www.zotero.org/.

https://www.zotero.org/
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sullo stesso protocollo per poi raccogliere i dati e intervenire successivamente a personalizzazioni 
di contesto – all’opposto, locale-globale, testando la validità del protocollo nell’ambito di uno 
specifico studio (in Italia, in particolare), assestandone le criticità  e applicandolo in un secondo 
momento su scala internazionale.9

La survey italiana basta sul protocollo condiviso con il team internazionale è stata lanciata il 10 
ottobre 2022 grazie alla disponibilità dei direttori di quattro archivi di Stato italiani partner di 
I Trust AI, Ascoli Piceno, Milano, Torino e Venezia a provare a coinvolgere i propri utenti nella 
valutazione dei servizi digitali di reference e accesso nella prospettiva dell’adozione futura di stru-
menti di IA. Più in particolare, quando possibile, ci si è concentrati sull’accesso ai fondi relativi 
alle pratiche riguardanti le autorizzazioni all’uso dei cementi armati, a parere di chi scrive un caso 
esemplare di documentazione storica con un forte impatto sulla società contemporanea. Con il 
regio decreto 2229 del 1939 erano state definite le “Norme per l’esecuzione delle opere in conglo-
merato cementizio, semplice od armato”. In particolare, nell’art. 4, si fissava l’obbligo, per i privati, 
di deposito presso la Prefettura di una domanda corredata da un progetto di massima. Al termine 
dei lavori era obbligatorio un collaudo delle strutture da parte di un ingegnere incaricato, il cui 
certificato doveva essere presentato alla Prefettura stessa. Dagli anni ’70 del XX secolo questa 
funzione è stata delegata alle Regioni. Per l’intera provincia di Ascoli Piceno, ad esempio, si sono 
sedimentati 10.543 fascicoli (ora nel fondo Prefettura di Ascoli Piceno, Cementi, 1961 - 1975). La 
documentazione è stata versata in Archivio di Stato nel 2004 e dal 2016 è stato avviato - utiliz-
zando un software dedicato - il lavoro di schedatura sistematica dei fascicoli, molto richiesti dai 
professionisti coinvolti nei cantieri di ricostruzione seguiti allo sciame sismico del 2016. 10 Per Mi-
lano, oltre all’accesso alla serie della Prefettura, Ufficio controllo opere in cemento armato, 35.677 
fascicoli (1947-1990), si è allargata la valutazione degli utenti della loro esperienza con la sezione 
web delle “riproduzioni digitali in rete e Banche dati”, riferita a circa 50 fondi.11 Per l’archivio 
di Stato di Torino è stata proposta la “Sala di studio virtuale”, che riguarda la maggior parte del 
patrimonio conservato, inclusa la serie della Prefettura, Pratiche cemento armato, 48.000 fascicoli 
(1955-1971).12 Infine, per Venezia, si è chiesto agli utenti di commentare la propria esperienza d’uso 
con Moreveneto, il sistema informativo dell’Archivio di Stato.13 
Il questionario, mantenuto attivo fino all’11 dicembre, ha raccolto in totale 33 risposte, il maggior 
numero delle quali dagli utenti degli Archivi di Milano (45,5%) e di Ascoli Piceno (45,5%). Una 
quota minore di risposte è pervenuta da Venezia (circa il 6%) e da Torino (4%). La prima sezione 
del questionario mirava a raccogliere informazioni sugli utenti, la maggior parte dei quali sono 
risultati essere archivisti o bibliotecari (21,2%), insegnanti (21,2%), oppure professionisti di vari 
settori, come l’architettura e l’ingegneria (33,3%). I partecipanti al sondaggio sono stati prevalen-
temente (oltre il 65%) di età compresa tra 35-44 anni oppure oltre i 65 anni. 
La seconda sezione del questionario era pensata per indagare come gli utenti effettuano ricerche 
di informazioni online. Le risposte hanno rivelato che molti di loro (26%) si affida spesso o sempre 

9  Per tutte queste attività è stata indispensabile la collaborazione di Giorgia Di Marcantonio, che ringrazio.
10  Ultimo accesso 15 aprile 2023. https://www.archiviodistatoap.it/cementi-servizi-online.
11  Ultimo accesso 15 aprile 2023. https://archiviodistatomilano.cultura.gov.it/patrimonio/banche-dati.
12  Ultimo accesso 15 aprile 2023. https://archiviodistatotorino.beniculturali.it/sala-studio-virtuale/.
13  Ultimo accesso 15 aprile 2023. https://asve.arianna4.cloud/.

https://www.archiviodistatoap.it/cementi-servizi-online
https://archiviodistatomilano.cultura.gov.it/patrimonio/banche-dati
https://archiviodistatotorino.beniculturali.it/sala-studio-virtuale/
https://asve.arianna4.cloud/
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ai motori di ricerca generalisti, con solo una minima percentuale (1%) che li utilizza sfruttandone 
le funzioni avanzate. Inoltre, oltre l’87% degli intervistati ha riferito di utilizzare per le proprie 
query parole o frasi come chiavi di ricerca (ad es. “Archivi dell’ufficio finanziario”), mentre oltre 
l’81% fa uso della ricerca di immagini di Google. Questa tendenza all’uso di risorse non specializ-
zate si estende anche alle ricerche di informazioni archivistiche, con la maggior parte degli utenti 
che optano per i motori di ricerca generalisti piuttosto che per i sistemi archivistici nazionali. In 
caso, gli utenti più specializzati (circa il 20%) preferiscono ricorrere direttamente ai siti degli Ar-
chivi di Stato.
In merito all’esperienza degli specifici servizi archivistici proposti, i partecipanti hanno espresso 
il desiderio di una maggiore disponibilità di risorse digitalizzate (35,5%) e di un miglioramento 
complessivo della qualità delle interfacce nel reperimento delle informazioni (29%). Inoltre, alcu-
ni (12,9%) auspicano una maggiore facilità di accesso alle risorse fisiche conservate nell’archivio. 
Purtroppo, è risultato che non è spesso possibile per gli utenti prenotare online ciò che deside-
rano consultare fisicamente nelle sale di studio degli archivi e comunque la consultazione risulta 
limitata a poche unità. Nonostante queste limitazioni, oltre il 90% degli intervistati ha indicato 
che continuerebbe a utilizzare il servizio digitale proposto, indicando per esso un alto livello di 
soddisfazione.
La sezione finale del questionario era dedicata a indagare il rapporto tra gli utenti e possibili stru-
menti di intelligenza artificiale nei sistemi di ricerca archivistica. È interessante notare che la mag-
gior parte degli utenti intervistati (91%) conosceva già l’esistenza dell’intelligenza artificiale, anche 
se 1 su 5 non è consapevole che le proprie attività in rete sono già processate automaticamente e 
solo il 63% ha espresso il proprio consenso ad incorporare l’intelligenza artificiale nei meccanismi 
di ricerca. Tuttavia, un quinto circa degli intervistati ha riconosciuto di non avere piena consa-
pevolezza su cosa siano e cosa comportino gli strumenti di intelligenza artificiale quindi, in caso 
glielo si chiedesse, pretenderebbero maggiori informazioni sui vantaggi e gli svantaggi del loro 
utilizzo. Consenso particolare hanno raccolto l’adozione di strumenti di elaborazione automatica 
del testo dei documenti digitalizzati (75%) e l’uso del linguaggio naturale per l’interazione con gli 
strumenti di mediazione e accesso (68%).

Conclusioni
I risultati di questo studio forniscono informazioni preziose sulle esperienze e le aspettative degli 
utenti nell’accesso ai servizi archivistici digitali e sul loro atteggiamento nei confronti dell’adozio-
ne futura di soluzioni basate sull’intelligenza artificiale. L’indagine ha rivelato che il campione di 
intervistati italiani – faticosamente raggiunto, va sottolineato ancora una volta - tende ad affidarsi 
ai motori di ricerca generalisti per le ricerche online, pur non utilizzandone le funzioni avanzate. 
Sperano in una maggiore disponibilità di risorse digitalizzate, di servizi di prenotazione della con-
sultazione in sala di studio e lamentano la qualità complessiva delle interfacce per il reperimento 
delle informazioni. 
Inoltre, una parte consistente degli utenti ha espresso il proprio consenso sull’incorporare l’intel-
ligenza artificiale negli strumenti di ricerca online, ma ha anche indicato al tempo stesso la neces-
sità di avere informazioni puntuali sui possibili vantaggi e svantaggi. Questo risultato potrebbe 
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essere letto anche alla luce di una recente ricerca: “Il 78% degli intervistati cinesi (la percentuale 
più alta dei paesi intervistati) concorda con l’affermazione secondo cui i prodotti e i servizi che 
utilizzano l’IA offrono più vantaggi che svantaggi. Dopo gli intervistati cinesi, quelli dell’Arabia 
Saudita (76%) e dell’India (71%) si sono espressi più positivamente nei confronti dei prodotti di 
IA. Solo il 35% degli americani inclusi nel campione (tra i più bassi dei paesi intervistati) concorda 
sul fatto che i prodotti e i servizi che utilizzano l’intelligenza artificiale rivestano più vantaggi che 
svantaggi” (Stanford 2023, 4). L’Italia, in questo studio, ha raccolto il 50% di intervistati ottimisti, 
una percentuale inferiore rispetto al consenso del campione di utenti archivistici coinvolti nella 
ricerca che qui si presenta. 
Nell’ambito del progetto ITrust AI, lo studio evidenzia l’utilità di ulteriori ricerche per compren-
dere meglio i comportamenti e la soddisfazione degli utenti nei confronti dei servizi di ricerca e 
di accesso agli archivi digitali, nonché una percezione incerta in merito ai potenziali vantaggi e 
svantaggi nell’adozione di strumenti di intelligenza artificiale per migliorarli. I risultati, che au-
menteranno il proprio significato quando saranno confrontati e riuniti con i dati provenienti dalle 
ricerche svolte in altri paesi, potranno contribuire allo sviluppo di scelte più ponderate su quali 
strumenti di intelligenza artificiale siano funzionali e affidabili per rafforzare i servizi archivistici.
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