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ABSTRACT

The Semantic Web in general, and the LOD in particular, suppose that the knowledge conveyed by documents must be
adequately modeled and represented to produce reliable and trustworthy data. Following this statement, we understand
that in the archival domain the tricky and subtle transition from the traditional methodologies for data description to LOD
must be delegated to agents able to skilfully read the content of cultural objects. The Digital Hermeneutics model aims to
propose a layered architecture that allows, beyond the descriptive specificities of each domain, to formalize the data trans-
formation from the native system to LOD. The idea is to guarantee, through context information, that each moment of the
transformation workflow is documented, finally strengthening the trust of the resultant dataset.
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Gli strumenti di corredo archivistici in LOD
tra descrizione e interpretazione

ABSTRACT

Web semantico e Linked Data ci hanno insegnato che la conoscenza veicolata dai documenti deve essere adeguatamente
modellata per produrre dati attendibili ed affidabili. In ambito archivistico, il delicato passaggio dal sistema nativo di
descrizione dei complessi documentari alla pubblicazione in LOD deve essere allora delegato a chi sappia leggere sapien-
temente il dato archivistico.

11 modello Dzgital Hermeutics vuole proporre un’architettura a livelli che permetta, al di 1a delle specificita descrittive di
ogni dominio di conoscenza, di formalizzare il passaggio dal dato dal suo sistema nativo ai LOD, garantendo, attraverso
la provenance, che ogni momento del workflow di trasformazione sia documentato e che quindi contribuisca a rafforzare
la trust del dataset prodotto.

Alcune sperimentazioni, condotte gia su tipologie documentarie diverse, mostrano che, con l'ausilio dei named graphs e
delle nanopublication, questo modello & applicabile e garantisce qualita e scientificita dei dati, citabilita di ogni azione
interpretativa, esportabilita dei risultati, in una prospettiva FAIR.
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Introduzione

Lorganizzazione della conoscenza, assieme alla serie di azioni, metodi e procedure che comune-
mente le si attribuiscono, ¢ l'attivita che meglio coniuga I'operato di archivi, biblioteche e musei.
Organizzare come strategia per I'accesso alla conoscenza ¢ infatti I'obiettivo di ogni istituzione de-
putata a conservare, gestire e mettere a servizio della comunita le risorse, le fonti, i beni o, diremo
anche, gli oggetti che detiene. La conoscenza, che si acquisisce dal significato espresso dal conte-
nuto, & implicita in ogni tipologia documentaria — che si manifesti nella materialita del documento,
del libro, dell’artefatto o in generale della risorsa di interesse storico — e trova nella descrizione,
prima di ogni altra azione, la forma piu alta di espressione (Tomasi 2022, 50-61).

Descrivere dunque ¢ 'attivita necessaria per far emergere il significato, nativamente latente, di un
oggetto, naturalmente portatore di un contenuto. Ma la descrizione, per quanto veicolata e me-
diata dai numerosi standard che le istituzioni hanno nel corso degli anni elaborato, non & mai un
atto univoco e nemmeno neutrale. Descrivere significa infatti prima di tutto effettuare una scelta:
scelta delle categorie della descrizione, o diremo anche degli aspetti della risorsa di cui parlare;
scelta degli elementi, che si traduce nell’individuazione delle etichette che qualificano i diversi
punti di osservazione della risorsa; scelta dei valori associati a quelle categorie, o meglio degli
attributi delle categorie, che ¢ possibile esprimere tanto in linguaggio naturale, quanto riusando
sistemi di controllo di autorita o schemi di classificazione o ancora ricorrendo, in generale, all’'uso
di un vocabolario controllato.

Che si parli di metadati, ovvero elementi, attributi e valori associati, di ontologie, ovvero classi
e proprieta e di relative basi di conoscenza o krowledge graphs, o ancora di Linked (Open) Data
(LOD) e RDF ovvero soggetti, predicati e oggetti, il punto & sempre lo stesso. Assumere un punto
di vista sugli oggetti osservati e disambiguare per risolvere I'indeterminatezza e la potenziale po-
lisemia del linguaggio naturale, attraverso la scelta di un vocabolario per descrittori e valori che
sia condiviso, controllato e accessibile, anche nell’ottica della produzione di dati FAIR (Findable,
Accessible, Interoperable, Reusable).

Il Semantic Web, da questo punto di vista, non ha cambiato 'approccio che da sempre le istituzio-
ni adottano per far fronte al tema della descrizione, ma ha semmai enfatizzato e reso sempre piu
evidente il bisogno di adottare una semantica esplicita. Con il Semantic Web si & cioe richiesto alla
comunita tutta dei produttori di conoscenza di provvedere ad una rappresentazione del contenuto
delle risorse che esaudisca la capacita della macchina di capire il significato della descrizione e
quindi saperlo manipolare. Ed & la semantica (ovvero dati espressi attraverso I'impiego di modelli
concettuali computabili) la chiave per organizzare efficacemente la conoscenza.

Nel proporre i Linked Data come strategia di pubblicazione delle descrizioni delle “cose” del
Web, o anche delle entita, Tim Berners Lee ha immaginato un modello che rispettasse il bisogno
di una libera definizione delle categorie descrittive, ma con un forte vincolo sulla scelta e la forma-
lizzazione dei nomi delle cose (ovvero gli URI) e delle relazioni (¢yped links), ovvero anche delle
proprieta o dei predicati di uno o pit vocabolari RDF, in un sistema in cui dati e metadati non si
distinguono pit in modo cosi netto, come avveniva invece nel Web 1.0.

E la realizzazione dell’idea del Semantic Web attraverso i LOD, come nell’esempio del krowledge
graph di Google, ci mostra come i sistemi finalizzati all’estrazione di dati strutturati da reposito-
ries differenti (ed eterogenei) abbiano l'obiettivo di agevolare la creazione di nuove connessioni
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fra contenuti nativamente prodotti in contesti diversi, e anche per scopi diversi. L'integrazione
fra informazioni ¢ lo strumento che trasforma la fruizione di dati in fruizione di conoscenza. E
la descrizione passa da azione contraddistinta, nativamente, dall’autoreferenzialita, a processo di
apertura verso nuove risorse, potenzialmente distanti dal dominio di partenza.

I dati archivistici non possono esimersi dall’adottare questo modello, che costringe pero a ripensa-
re alle tradizionali logiche della descrizione del complesso documentario, per abbracciare il tema
della trasversalita dei dati che possono provenire da fonti di diversa origine, provenienza e quindi
soggetto produttore, ma che vogliono esaudire lo stesso bisogno conoscitivo.

Diremo che il grafo, struttura dati assunta dal Semantic Web, ha senso solo se non ¢ puro stru-
mento per risolvere la riconciliazione dei dati con i record d’autorita, ma se diventa il mezzo per
creare relazioni globali, che escono dai confini consolidati e sicuri del fondo conservato presso
un’istituzione, per abbracciare la rete delle informazioni disponibili sul cloud. Determinando,
archivisticamente parlando, nuovi contesti e quindi nuovi contenuti.

Ma affinché questo processo sia valido, affidabile e scientifico ¢ necessario che, da un lato, si
assuma una prospettiva di lettura critica delle descrizioni archivistiche in LOD e, dall’altro, si
forniscano sistemi di validazione dell’attendibilita dell’informazione cosi trasmessa.

La descrizione dei dati archivistici nel LOD cloud

“Attraverso il progetto di sviluppo e pubblicazione di Linked Open Data del Sistema Archivistico
Nazionale 'TCAR ha conseguito una serie di obiettivi volti alla realizzazione di servizi avanzati
all’'utenza e alla messa a punto di strumenti e metodologie innovative finalizzati alla interoperabi-
lita tecnologica e semantica.” Cosi riporta il sito http://dati.san.beniculturali.it, che & la piattaforma
di riferimento per 'integrazione di dati archivistici di diversa origine, provenienza e sistema infor-
mativo (ovvero i sistemi aderenti).

La lettura di una qualunque scheda del SAN (Figura 1), e quindi di ogni entita LOD (Figura 2)
corrispondente (persona, ente, famiglia o complesso documentario nei suoi diversi livelli gerarchi-
ci di descrizione), fa emergere una serie di questioni di interesse per le nostre riflessioni:

1. E necessario prendere coscienza che & altamente improbabile che chi ha realizzato la ver-
sione in LOD di una descrizione archivistica, che sia agente umano o macchina, corrispon-
da a chi fa fatto la descrizione nel sistema nativo, realizzata secondo un modello concettua-
le e una struttura dati probabilmente differenti da quelli di destinazione (in questo caso
un aggregatore);

2. Lontologia, che viene espressa attraverso le proprieta visibili nella scheda e nei predicati
dell’entita LOD, riflette il punto di vista di chi ha modellato il dominio osservato (ICAR
nel nostro caso);

3. I valori associati ad ogni campo descrittivo (ovvero ad ogni proprieta o predicato) sono
espressione della ricerca condotta sulle fonti al fine della costruzione dello strumento di
corredo;

4. Non sempre disponiamo di strumenti che ci facciano dire che quanto leggiamo sia 'unico
punto di vista esistente sullo stesso dominio osservato o se esistano posizioni alternative,
contrastanti o divergenti.
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" Costa, Andrea (1851 - 1910) - Persona

[ Cerca gli archivi RISORSE COLLEGATE.

[ Ricerea guidata

Conservatori di archivi Tipologia Persona
Produttort di archivi Forma autorizzata del nome Costa, Andrea (1851 - 1910) *4
Enti
Andrea Costa
Farmiglie
sl Data di esistenza 29 novembre 1851 - 19 gennaio 1910
Luogo di nascita Imola

Compless! arehivistic!
Luogo di morte Imola

Nasce a Imola | 29 novembre 1851 da Pletro e Rosa Tozzi in una famiglia cattolica praticante e di modeste
Descrizione candizioni. Il giorno successivo e battezzato nella cattedrale di §. Cassiano con | nom| di Andrea, Antonio e
assarre e suo padrino & Orso Dnlnl Frequenta le scuole elementari gestite da un sacerdote e negli ann|
scolastici 1866+ ul'?. 1867-1868 fr uenln |a scuola tecnica comunale con Gaetano Darchini, Luigi Sassi e Angelo
Nc“ri th< anni scolastici 1868-1 1869-1870 frequenta il liceo come uditore per le lezioni letteratura
italiana e latina. Il 15 dicembre 1870 sl iscrive alla facolta di filosofia e belle lettere dell'Universita di Bologn:
‘come “studente libero” non avendo Iucﬁunihlll di pagare le regolari tasse di ammissione e per mnnl ners| si
impiega come scrivano in un‘artnm assicurazionl Imolese. Li un impiegato, Paolo Renzi, (o assocla, o almeno lo
awvicina, allinternazionale. A Imola e a Bologna comple il suo noviziato, nell atmosfera che presto s accenderh
de%II entusiasmi per la Comune, e nel contatto con Carduccl, che lo predilige fra | suol allievi.Frequenta | pepotnm
ibaldini ieconi ’Flu audacl, senza passare attraverso lesperienza mazzinlana, partecipa al Fascio
opeulo che da na si diffonde in Ihmagnn nelle Marche, in Toscana, con contenut| soclalisti. Incontra
Bakunin e l'anarchia. Nel 1872 tocca a lui, poco piu che ventenne, commemorare L'in [Descrizione completa
consultabile in IBC Archivi.]

Sistena aderente IBC Archivi - Sistema informativo partecipato degli Archivi storici in Emilia-Romagna

URL Scheda provenienza Val alla scheda del sistema di provenienza

Figura 1. La scheda di un soggetto produttore (Andrea Costa) dal SAN.

desdate 29 novembre 1851 - 19 gennaio 1910
ha qualificazion relazioni Cof lfi 66758 §6743
Iifi 66756 6752
Ifi 66756 §6727
i 72 =
Iifi 25755 £745
Ifi 66756 66851
ha date esistenza 29 novembre 1851 - 19 gennaio 1910
ha statusProvenisnza schada pubblicata
sbstract Nasce & Imola il 28 novembre 1851 da Pietra & Rosa Tozzi in una eattolica pratican

per la lazioni di letteratura italiana s a facolta di filo

i susi allievi.<br />Frequenta i popolani garibaldini bolognesi
ienamente aderite allInternazionale, ma ne & divenuto une dei diri
Carlo Cafiers & da parte di Costa  di altri giovani si cepone un netto rifiuto al tentativo di t

Engels, Costa viene eletto segretario della della
conseguenze. Rilasciato il 20 luglic 1873 & presente alla ﬁmdazlrmz della Federazione roma
rispetto ai problemi teorici, e alle tendenze " " presen

come epicantro Bologna ¢ veders la partecipazions di Bakunin in persona. Ma, non adegual
arresti e persecuzioni poliziesche, proveca la paralisi del movimento internazionalista; Cost
Vangono infive assoli, Lassoluzione di Costa s Gei suol Compagni cre e condizioni per uni
Andreing (1677-1537) & subito dopo Costa si rifugia in Svizzers per sfuggire all'arresto, 1l 5
dell'evoluzione politica di Costa determinante & il contatto con I'ambiente del sox ismo int
izzazioni italiane dal bakuninismo. Questi in brave, gli antecedenti esse
internazionale del socialismo» e I'“Avantil - per far passare | propri nuovi orientament ne
caratterizzata da una intransigenza sul terrenc dei principi, ma al tempo stesso ds una spre
esilo tra una elezions @ [altra) olte & una press & posiziona in favors della gestions dalla
lista che, a partire da questo momento, Costa vi
ell'sgesto 1881, il convegno di Rimini delle organizzazio
di libarazione dal rivoluzionario proprio alla soglie di un'sttivits

Mantova & anche il centre di un forte moviments contading di ispirazions secislista che dus
parlano dells sua partscipazione alle lotts, fra i braceianti di Ravenns, i risaioli del Bologne:
prasenza di Casta 3 Rema ralle lette contrs la disoccupazions & per ko sviluppe dalle argani
Fattivits del Partits socislists rivaluzionsrio di Romagna. 1l limitsto

Bie ecc., con la rivendicazions di una nuova legge comunale = provi
politicamente deminanti. Nellottobre 1883 la coalizione democratica vincs le elezioni ammi
appunto I'obisttivo che Costa si era prefisso @ che fino al 1886 aveva perseguite con parzia
ZellInternazicnals in lta rotagenista di una svelts decisiva nella storia del movimentt
maniera rilevante dalle posizioni del gruppo turatianc. Nen molto tempe dopo, comunaue, i
grande importanza, membro della direzione, al congresse nazionale del 1904 egli non espri
quale per prima aveva portato, 25 anni prima, la parola dei laveratori, e che tante voite av:

heda jenza href b hivi. by I i fi 1-0000264

scheda SAN http:

ha luogeProduttore

Andrea Cost S
ndrea Costa b b casctn tels
1 . 1 eac-cpfthasPlace Imola
http://dati.san.beniculturali.it/SAN/produttore IT-ER-IBC san.cat.sogP.66756 === imes
& preduttors di Archivio Andrea Costa
forma autorizzata produttore Andrea Costa
rdfitype soggetto produttore sac-cpfiauthorizedForm Andrea Costa
foaf:person
racord provenienzs id IT-ER-1BC-SP00001-0000264
eac-cpfperson sistema provenienza mER-IBC
rdfs:label Andrea Costa deicoverage Imola
is ha produttore of Archivie Andrea Costa
sameAs bt [ is ha relagione con Seqqetip Produttore of 15 6650 s6756
i 6738 5756
tif i 66737 E6756
de:title Andrea Costa lif — Z
|ifi 6743 66756
foaf:name Andrea Costa Iz of san.cat.s0qpE6752 san.cat.s0qP.66756
I 56851 756

Figura 2. Una porzione di scheda LOD della stessa entita ‘Andrea Costa’ di Figura 1.
URI http://dati.san.beniculturali.it/SAN/produttore IT-ER-IBC_san.cat.sogP.66756.

Aggiungeremo che, il campo denominato, nella scheda del SAN, “descrizione” (che corrisponde
alla proprieta ‘dc:description’ e anche a quella ‘abstract’ in LOD) € un campo testuale che contiene
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molte informazioni utili che potrebbero essere organizzate in modo strutturato, ovvero che, da
potenziali stringhe di caratteri espresse come lizeral, potrebbero diventare nuovi soggetti di nuove
triple (ci si riferisce in particolare ai riferimenti relativi a istituzioni, persone, eventi, coordinate
spazio-temporali, concetti e oggetti).

Questa serie di riflessioni ci fanno capire che piti che di ‘azione finalizzata alla descrizione” abbia-
mo a che fare con una serie di atti interpretativi, tanto a livello di selezione di classi e proprieta/
predicati, quanto a livello di valori associati. E non dobbiamo dimenticare che, essendo la crea-
zione dei LOD affidata ad un operatore che tipicamente, come dicevamo, non corrisponde a chi
ha prodotto lo strumento di descrizione originario, & necessario che anche la provenienza degli
asserti sia documentata, ovvero che siano prodotti “provenance-aware RDF statements” (Sikos e
Philp 2020). Se ogni azione ¢ interpretazione, allora ogni azione deve essere dotata di informazioni
contestuali che ne rafforzino la validita.

Prendiamo il caso di un inventario analitico, massima espressione del lavoro di ricerca condotto
dall’archivista. Immaginandone una pubblicazione in LOD, dovremo affrontare una serie di ope-
razioni logiche, al di 1a della dimensione strettamente tecnologia e operativa del processo:

- Dovremmo provvedere a trasformare le categorie della descrizione (diciamo tipicamente
gli elementi di un modello ISAD) in classi e predicati. L'azione esprime il punto di vista
dell’interprete: possiamo utilizzare 'ontologia OAD (Ontology for Archival Description
elaborata da Regesta)! o usare RiC-O (la recentissima Record in Contexts Ontology dell’I-
CA) oppure possiamo decidere di creare un set di descrittori formali ad hoc (cioe elabora-
re un nuovo modello concettuale, come accaduto nel caso del progetto Architettura della
Conoscenza - ArCo’, da allineare poi con le ontologie esistenti) o ancora riusare modelli
pit trasversali (ad esempio il noto CIDOC Conceptual Reference Model), modelli geze-
ral-purpose (ad esempio DC o il pit recente DC Terms), modelli che garantiscano il mag-
giore interscambio a livello semantico o maggiore visibilita in rete (ad esempio Schema.org
adottato da numerosi motori di ricerca);

- Ogni affermazione fatta in un inventario pud potenzialmente diventare un asserto espri-
mibile come tripla RDF. Quindi i valori associati alle categorie di cui sopra possono essere
un testo non ulteriormente manipolabile (a meno dell’impiego di tecniche di Name Entity
Recognition, NER o, piu in generale, di Natural Language Processing, NLP) oppure un
URL. E in questo ultimo caso significa che 'oggetto diventa a sua volta un soggetto aperto
ad ulteriori collegamenti;

- Ogni affermazione in un inventario & tipicamente documentata attraverso il linguaggio
naturale. Ovvero, ogni contenuto porta potenzialmente con sé un’attribuzione di paternita,
una fonte, una data o altri elementi contestuali necessari a garantirne la credibilita. Ovvio
che queste informazioni contestuali vanno formalizzate;

! Per una descrizione del progetto (e per accedere all’ontologia), si veda: https://labs.regesta.com/progettoReload/oad-on-

tology/.

2 Ultima release del 2021: https://www.ica.org/standards/RiC/RiC-O v0-2.html.
> “ArCo ¢ il Knowledge Graph del patrimonio culturale italiano, e comprende: una rete di 7 vocabolari che descrivono

il dominio dei beni culturali e i dati estratti dal Catalogo Generale dei Beni Culturali del’'TCCD-MiBAC e trasformati in
RDF, in accordo con le ontologie”, http://wit.istc.cnr.it/arco.
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- Molti elementi di un inventario hanno numerosi riferimenti ad oggetti, contenuti, even-
ti, persone, luoghi o date che sono esterni rispetto al complesso documentario descritto.
Compito dell’interprete ¢ individuare quali di questi riferimenti sono importanti per la
creazione di connessioni ad entita gia presenti sul cloud, utili all’arricchimento dei LOD
che rappresentano I'inventario in senso stretto.

Ecco che la pubblicazione in LOD mostra ’esigenza di creare nuovi strumenti di corredo, che de-
vono fare i conti con nuove problematiche relative alla rappresentazione di contenuti culturali in
ambiente digitale, spostando 'attenzione da una dimensione strettamente descrittiva, pitt 0 meno
consolidata, ad una interpretativa, che va formalizzata.

Le parole chiave del Semantic Web: affidabilita, attendibilita e fiducia

Il Semantic Web pone la #t7ust in cima allo stack che qualifica un nuovo modo di intendere i dati
sul Web. Canonicamente, come ormai noto, ci riferiamo a: un sistema di codifica dei caratte-
ri (Unicode), un sistema di identificazione univoca delle entita (URI), un linguaggio formale di
markup (XML), un framework per la descrizione (RDF), dei modelli concettuali (ontologie), il
ragionamento inferenziale (logic) e, appunto, la fiducia (¢rust), ovvero la possibilita di accedere a
dati sicuri, attendibili, validi, a cui affidarsi in qualita di fonte scientifica.

Una delle possibilita per garantire la potenziale affidabilita & la documentazione della provenienza
(provenance) degli asserti: “storing provenance information along with content data is deemed
essential to prevent inconsistencies when integrating sources, to emphasize content responsibility,
and eventually to foster trust in data.” (Daquino et al. 2022).

Quando unaffermazione, espressa in uno strumento di corredo analogico o ancora piti in un contesto
digitale distribuito come il Web, sia corredata degli elementi che ne garantiscono gli opportuni conte-
sti, essa non diviene certa, ma sicuramente ¢ piu affidabile di un’affermazione priva di contesto. Ecco
che per rendere i dati LOD una risorsa utile per la ricerca scientifica sara necessario: dichiarare il tipo
di asserzione che si sta facendo (classificazione delle tipologie), specificare chi lo sta dicendo (attribuzio-
ne di paternita), esplicitare su quali fonti si basa tale affermazione (bibliografia di riferimento), stabilire
con quale grado di certezza I'informazione ¢ espressa (dimensione di validita assoluta o relativa dell’in-
formazione), e identificare quando tale asserzione ¢ stata fatta (componente temporale).

Lattendibilita dei dati del Web, soprattutto quando questi dati siano esito di un processo di tra-
sformazione da un sistema all’altro o di passaggio da un modello ad uno differente, non puo essere
garantita dalla sola capacita di lettura critica dell’informazione da parte del lettore, sapiente inter-
prete del contenuto del dato, ma deve essere accompagnata da una serie di strumenti che aiutino
il lettore a fidarsi di quel dato. Anche perché cio che il lettore finale fruisce, idealmente attraverso
tecnologie diverse di accesso ai dati (ovvero anche con interfacce di tipo visuale), & la rappresen-
tazione user-oriented di dati scritti in RDF, ed esito delle scelte concettuali di chi ha elaborato il
modello di rappresentazione di quei dati.

Ma la trust deve essere gestita e trattata dalla macchina, per fornire all’'utente dati altrettanto
affidabili e attendibili, in prima battuta perché si tratta di contenuti che provengono da “utenti
di fiducia” per il Web (Ceolin et al. 2016). E dunque necessario adottare modelli di rappresenta-
zione dei dati che permettano alla macchina di riconoscere — a seconda del livello di granularita
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del contesto — il valore di un dataset o anche di una affermazione e quindi stabilire, con criteri
formali, I'affidabilita dei dati da consegnare all’'utente finale. Solo un sistema di krowledge graphs
documentati, ovvero dotati di contesto, pud permettere alla macchina di fidarsi di quanto il dato
trasmette e quindi di restituire informazione, e soprattutto conoscenza al fruitore, che puo cosi
identificare i processi e le procedure legati alla creazione del dato.

Dal punto di vista computazionale, infatti: “Computational provenance researchers seek to deve-
lop systematic, computationally-based processes and standards for capturing, and making avai-
lable for use, information about who created an object, when it was created or modified and the
process or procedure that modified the object.” (Sandusky 2016, 3266).

Un sistema di interpretazione a livelli

Quando parliamo di ‘atti interpretativi’ ci riferiamo, tradizionalmente, ad affermazioni su con-
cetti, oggetti, entita che non sono necessariamente universalmente condivise (Barabucci, Tomasi,
e Vitali 2022). O, meglio, siamo consapevoli che ogni affermazione puo teoricamente riflettere il
punto di vista di chi I’ha espressa. Come detto in premessa, ogni componente di uno strumento
di corredo (analogico o digitale) & espressione di una scelta effettuata dall’agente responsabile,
sulla base, certamente, di dati oggettivi, ma anche, in potenza, di personali interessi, e non pud
quindi prescindere dal background culturale di quell’agente. Ovvero anche, uno strumento di
corredo (I'inventario in particolare) ¢ il risultato dell’esigenza del raggiungimento di obiettivi e
scopi descrittivi, ha I'obiettivo di documentare una ricerca condotta sulle fonti, riflette conoscenze
e competenze di chi esprime quelle affermazioni. Ma un’affermazione, ancora piti se non univoca
e non sicuramente certa, va a sua volta descritta, ovvero documentata o anche contestualizzata.
Quando si vogliano trasformare in LOD strumenti di descrizione tradizionali vanno cio¢ do-
cumentate tanto le affermazioni prodotte dall’agente responsabile del contenuto espresso nello
strumento, quanto dell’agente responsabile del processo di conversione e quindi di pubblicazione,
che ha sua volta effettua scelte di modellazione che devono essere capaci di rappresentare in modo
corretto I'informazione. Nuovi soggetti produttori, diremo, con ruoli diversi, ma tutti necessari.
Per realizzare questo processo, € possibile adottare un modello astratto trasversale, svincolato da
uno specifico dominio, che puo documentare: I'atto di descrizione, ogni asserto rilevante, I’attri-
buzione di contesto e quindi le informazioni relative alla pubblicazione, utili anche per rendere
citabile ogni singolo momento della procedura.

Per questo scopo si ¢ elaborato il modello Dzgztal Hermeneutics (Daquino, Pasqual, e Tomasi 2020),
che adotta il sistema dei named graphs (Caroll et al. 2005) per creare descrizioni piti complesse e
articolate rispetto al meccanismo della canonica tripla, e ragiona su differenti livelli della gestione
dell’informazione relativa ai dati, trattandoli individualmente, ma in forma integrata.

In particolare il modello astratto di Digital Hermeneutics (Figura 3) riusa nella sua componente pit
alta le ontologie HiICO* (Daquino e Tomasi 2015) e la canonica ontologia PROV-O’ (Moreau et al.

4 Daquino, Marilena, Silvio Peroni, e Francesca Tomasi. 2020. The Historical Context Ontology (HiCO), version 2. http://
purl.org/emmedi/hico.

> Lebo, Timothy, Satya Sahoo, e Deborah McGuinness, a c. di. 2013. PROV-O: The PROV Ontology. W3C Recommenda-
tion. https:/www.w3.org/TR/prov-o/.
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2015), assieme al Nanopublication data model (Groth, Gibson, e Velterop 2010) ovvero le zanopu-
blications (prefisso :np) per far dialogare i diversi grafi. Il modello si basa su 4 livelli di descrizione:

“Layer 0. Factual data that is part of scholars’ background knowledge.
Layer 1. The scope of scholars’ questionable statements.

Layer 2. Context information for hypotheses assessment.

Layer 3. Provenance information of the mining processes.”

(Daquino, Pasqual, e Tomasi 2020)

In dettaglio:

Il livello 0 fa riferimento ai valori dei metadati oggettivi o incontrovertibili o comunque sui quali
non si vuole esercitare alcun atto interpretativo per la natura canonicamente descrittiva di alcuni
campi di ogni scheda. Potrebbero essere i dati gia presenti in un repertorio, in un catalogo, dati
prodotti da enti o istituzioni sui quali non c’¢ dibattito o non c’¢ interesse a documentarlo. Gli
elementi scelti per la descrizione delle diverse caratteristiche dell’'oggetto o della collezione dipen-
dono dalle scelte dell’istituzione o dell’agente che ha generato la descrizione nel sistema nativo e
possono essere eventualmente rappresentati, in un sistema LOD, con le ontologie piti opportune
rispetto al dominio (ma capaci di esaudire le esigenze descrittive attraverso la scelta del pit ade-
guato modello concettuale stabilito dall’agente responsabile).

Il livello 1 ¢ quello relativo ai dati potenzialmente contestabili, sui quali ci puo essere pluralita di
interpretazione, dibattito o divergenza di punti di vista. Possiamo anche dire che, in generale, si
tratta dei dati che qualificano I'intervento critico dello studioso, o in generale dell’agente respon-
sabile del contenuto, quelle affermazioni cio¢ che richiedono una serie di elementi di contesto per
essere considerate valide e affidabili. Questo livello pud documentare anche ulteriori informazioni
relative all'oggetto descritto al livello 0, allo scopo di arricchire la descrizione stessa con dati che
provengono da fonti esterne. E, anche in questo caso, i predicati per la gestione del collegamento
fra la fonte descritta e le risorse esterne ¢ delegata all’agente responsabile, sempre in un sistema di
presa di conoscenza del rapporto modello di descrizione nativa/modello concettuale scelto.

Il livello 2 ¢ la provenienza dell’asserto. Ovvero ¢ la serie delle informazioni necessarie a trasfor-
mare 'asserto di livello 1 in una risorsa di cui, potenzialmente, fidarsi. Ecco che il contesto puo
essere determinato da: dichiarazione di paternita dell’affermazione (attribuzione di responsabilita
intellettuale all’agente che ha prodotto I’asserto), menzione delle fonti di riferimento, tipologia di
atto interpretativo (secondo una tassonomia da stabilire, e.g. filologico, storico, prosopografico,
artistico, culturale, etc.) e relativo criterio adottato (metodo specifico per ogni tipologia tassono-
mica e quindi dipendente dalla disciplina di riferimento). In questo caso i predicati da utilizzare
provengono dalle gia citate ontologie PROV-O e HiCO.

Il livello 3 ¢ quello che rende esplicito chi ha estratto e trasformato queste informazioni, quindi
menziona il responsabile della procedura di generazione dello statement RDF e stabilisce le in-
formazioni correlate al processo (ad esempio la data di pubblicazione dei dati e I'agente che ha
effettuato 'operazione, descrivendoli sempre con PROV-O).

Le nanopublications infine fanno dialogare in un nuovo named graph i 3 livelli: 'asserto (“sta-
tement”), la pro